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1 Einleitung AF — BP Nr. 228 , Backesgéarten”; Stadt Friedrichsdorf

1 Einleitung

1.1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Im Geltungsbereich 6stlich der DreieichstraBe in Friedrichsdorf Képpern plant die LIPJ GmbH die Er-
richtung eines Wohngebiets. Dabei wird das Geldnde um die sog. , Backesgarten” einer neuen Nutzung
zugefiihrt, die den stadtebaulichen Zielen der Stadt Friedrichsdorf entspricht. Der Planbereich ist der
nachfolgenden Ubersichtskarte (Abb. 1) zu entnehmen. Die Karte unterscheidet den Planbereich (Be-

reich in die tatsachlich verandernden Eingriffe geplant sind) und den Untersuchungsbereich. Letzterer

bezieht sich auf die Erfassung der Vogel, da fir diese Tiergruppe groRere raumliche Storwirkungen
anzunehmen sind. Der Bericht bezieht sich auf den Planungsstand des Entwurfs vom 24.01.2025.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-
falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRBnahmen keine Verbotstatbestiande gemald § 44

BNatSchG eintreten.

~
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Abb. 1: Abgrenzung des Geltungsbereichs (gelb) sowie des Untersuchungsbereichs (schwarz) zum Bebauungs-
plan Nr. 228 ,Backesgarten”; Stadt Friedrichsdorf (Bildquelle: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 05/2025).
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Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtlichem Status und hebt
wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen zu notwendigen Ver-

meidungs- und AusgleichsmaRBnahmen sind in den Prifbogen festgelegt.

Situation
Die Stadt Friedrichsdorf ist Teil der Stadtregion Frankfurt, im Agglomerationsraum des Rhein-Main-
Gebietes und nordlich der Stadt Frankfurt am Main in einer Entfernung von etwa 23 km lokalisiert.
Friedrichsdorf ist die drittgrofSte Stadt im Hochtaunuskreis und grenzt im Norden bzw. Osten an den
Wetteraukreis. Stidwestlich liegt die Stadt Bad Homburg vor der Hohe (Entfernung knapp 8 km). Fried-
richsdorf setzt sich aus den folgenden vier Stadtteilen zusammen: der Kernstadt Friedrichsdorf, Burg-
holzhausen, Képpern und Seulberg.
Das Plangebiet , Backesgarten” liegt im Nordwesten von Képpern, dem zweitgroRRten Stadtteil und ist
von Wohngebduden umschlossen. Im Norden schlieBt an die bestehende Wohnbebauung der Alte
Friedhof von Képpern an. Die Entfernung vom Plangebiet bis zum Stadtzentrum von Friedrichsdorf
betragt rund 2,5 km.
Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 228 ,,Backesgarten” weist eine Flache von 7.210 m? bzw.
0,72 ha auf und umfasst die folgenden Flurstiicke:
Gemarkung Képpern, Flur 17: Flurstiicke 41/1; 68; 69; 70; 71; 72; 73; 74; 75/2; 80/3 sowie teilw. 112/1.
Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wird wie folgt begrenzt (siehe nachfolgende Seite):
¢ Im Norden durch die Bebauung entlang der StraRe ,,Zum Képperner Tal“ (Haus Nr. 25, Flurstiick
80/4) und den bestehenden Schotterweg, der die Verbindung zwischen DreieichstraRe und Im
Pfarrgarten darstellt,
e im Osten durch die Flurstiicke 81 und 82 bzw. durch den Gehweg entlang der Bebau-ung ,Im
Pfarrgarten”, welcher in der MihlstraRe endet,
e im Suden durch die Bebauung an der MihlstralRe, den ehemaligen Verlauf des Mihl-grabens so-
wie
¢ im Westen durch die Flurstlicke 79/1 und 79/2, die DreieichstraRe, die Bebauung an der Dreieich-
stralle und die im Stidosten gelegene Bebauung an der Mihlstralle.
Aus der Lage, der Verkehrssituation und der derzeitigen Nutzung der Umgebung resultiert ein erheb-
liches Stérungsniveau (Larm- und Lichtemissionen, Bewegungen, Verkehr). Im gesamten Geltungsbe-

reich sind Gewdhnungseffekte anzunehmen.

Planungen

Im Geltungsbereich 6stlich der DreieichstraRe in Friedrichsdorf Koppern plant die LIPJ GmbH die Er-
richtung eines Wohngebiets. Dabei wird das Gelande um die sog. ,Backesgarten” einer neuen Nutzung
zugefihrt, die den staddtebaulichen Zielen der Stadt Friedrichsdorf entspricht.

Zuvor waren die Flachen groRtenteils nicht mehr genutzt und teilweise zur Ablagerung von Hausmiill
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verwendet worden. Eines der Grundstiicke wird heute noch landwirtschaftlich genutzt und soll nach
dem gegenwartigen Stand der Planung in seiner Funktion erhalten bleiben. Mit der Entwicklung eines
neuen Wohnbaugebiets im Innenbereich will die Stadt Friedrichsdorf der vorherrschenden, anhaltend
hohen Nachfrage nach Wohn- und Lebensraum im Rhein-Main-Gebiet begegnen, welche ebenfalls in
Friedrichsdorf prasent ist. Insbesondere der Bedarf nach Eigenheimen bei jungen Familien und Zwei-
Personenhaushalten ist nach wie vor hoch.
Das zugrunde liegende stadtebauliche Konzept sieht die Errichtung von ca. 20 Wohneinheiten vor.
Diese entstehen in Form von Einfamilien-, Doppel- und Mehrfamilienhdusern. Die Stadt erhalt zudem
ein Grundstuick fur geforderten Wohnraum.
Ubergeordnete Ziele der Planung sind:
¢ Die Umnutzung der ungenutzten Flache und ehemaliger Kleingarten zu einem allgemeinen Wohn-
gebiet (WA) durch Beschluss der STVV im Jahr 2016 steht im Einklang mit den Gbergeordneten Zie-
len der Stadt Friedrichsdorf — Prioritdtenliste 142/2016 2. Erg. aus 2021.
¢ Die Bereitstellung von Wohnraum in angemessenen Rahmen als Reaktion auf die in den vergange-
nen Jahren erheblich gestiegene Nachfrage im Rhein-Main-Gebiet.
e Ein vertragliches Nebeneinander von Wohnen und landwirtschaftlicher Nebenerwerbsnutzung.
¢ Eine stadtebauliche Ergdanzung durch Neubauten, die sich in ihrer Kubatur in den stadtebaulichen
Kontext einfligen.
¢ Eine wirtschaftliche ErschlieBung der Grundstiicke unter Beriicksichtigung energetischer, umwelt-
und klimafreundlicher Aspekte.
¢ Die zielgenaue und nachhaltige Steuerung der stadtebaulichen Entwicklung Gber planungsrechtli-
che Festsetzungen.
Insgesamt sind durch die Festsetzungen Auswirkungen auf die Tierwelt denkbar. Als Resultat der Vor-
auswahl weist der Planbereich unter Berlicksichtigung der raumlichen Lage und der Habitatausstat-
tung Qualitaten als Lebensraum fir Vogel, Flederméause, Haselmaus, Reptilien und Kafer auf. Infolge-
dessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange gemaf Bun-

desnaturschutzgesetz (BNatSchG).

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutzrichtlinie (V-RL) gehoren zu den zent-
ralen Beitrdgen der Europdischen Union zum Erhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamtziel
besteht darin, die FFH-Arten sowie alle europdischen Vogelarten in einem giinstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU Gber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Der Arten-

schutz stellt damit neben den flaichenbezogenen Schutzinstrumenten des Schutzgebietssystems
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NATURA 2000 ein eigenstandiges zweites Instrument fir den Erhalt der Arten dar. Die artenschutz-
rechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den
Schutz ihrer Lebensstatten. Sie gelten gemaR Art. 12 FFH-RL fiir alle FFH-Arten des Anhangs IV, bezie-
hungsweise gemal Art. 5 V-RL fiir alle europaischen Vogelarten. Anders als das Schutzgebietssystem
NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen flaichendeckend tberall dort, wo die betref-
fende Art vorkommt.
Entsprechend der Definition in § 7 BNatSchG sind bei einer artenschutzrechtlichen Priifung die folgen-
den Kategorien zu beriicksichtigen:

* besonders geschiitzte Arten

e streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhang-IV-Arten

e europaische Vogelarten
Aus Sicht der Planungspraxis ldsst sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungs-
verfahren jedoch nicht sinnvoll bewiltigen. Im Zuge der Anderung des BNatSchGs wurden die nur na-
tional besonders geschiitzten Arten (ohne europdische Vogelarten) von den artenschutzrechtlichen
Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben teilweise freigestellt (§ 44 BNatSchG). Die Belange
dieser national geschiitzten Arten werden prinzipiell im Rahmen der Eingriffsregelung bericksichtigt.
Flr Europaische Vogelarten (gemaR EU-Vogelschutzrichtlinie, Art. 1) gilt dies jedoch nicht. Alle Vogel-

arten werden dementsprechend in die artenschutzrechtliche Priifung eingeschlossen.

Besonderer Artenschutz
besonders geschiitzte Arten europarechtlich geschiitzte Arten streng geschiitzte Arten
§7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG ,Verantwortungsarten” §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
1) Art entspricht 2) Art entspricht 3) Art entspricht 7) Art entspricht 4) Art entspricht 5) Art entspricht 6) Art entspricht
BArtSchv, EU-VO, Art. 1, § 54 Abs. Nr. 2, FFH-RL, BArtSchv, EU-VO,
Anlage 1, Sp. 2 Anhang B Vogelschutz-RL BNatSchG Anhang IV Anlage 1, Sp. 3 Anhang A
[
v v v
Verbote

§ 44 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG

\4 JV l v A\

Eingriffsregelung nach §§ 13 ff BNatSchG bzw. § 1a BauGB

Abb. 2: Abgrenzung der im Artenschutz nach §§ 44, 45 BNatSchG zu behandelnden Arten der FFH-RL und der
Vogelschutz-RL (Gruppen 3 und 4) sowie der ,Verantwortungsarten” (Gruppe 7) zu den weiteren nach § 7
BNatSchG besonders und streng geschiitzten Arten (Gruppen 1, 2,5 und 6). ,Verantwortungsarten” erst ab In-
krafttreten einer RechtsVO nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG besonders zu priifen. Abgedndert nach BMVBS
(2008). Quelle: HMUKLV (2015) S. 10., verandert.

Zur Vereinfachung der Bewertung dieser Vogelarten wurde fiir Hessen eine zentrale Einstufung einge-
fihrt, die deren Erhaltungszustédnde anhand eines Ampelschemas (Vogelampel) der Staatlichen Vogel-

schutzwarte flir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland mindestens als ,,unginstig bis unzureichend”
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(gelb) oder schlechter (rot) einstuft. Vogel mit einem glinstigen Erhaltungszustand (griin) werden ent-
sprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen in tabellarischer

Form bearbeitet.

Verbotstatbestidnde des § 44 BNatSchG

§ 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift des Artenschutzes, die fiir die besonders und die streng ge-
schiitzten Arten unterschiedliche Verbote von Beeintrachtigungen beinhaltet.

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren (Zugriffsverbote).

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelar-
ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-

flhrt sind, liegt ein Verstol’ gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmalnah-
men das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-

hoht und diese Beeintrachtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-

vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-

griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
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weiterhin erfillt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zuge-

lassen werden. Griinde hierfir sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fuir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafRigeblich glinstigen Auswirkungen auf
die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des lGberwiegenden offentlichen Interesses einschlieflich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert. Sofern in Bezug auf eine oder
mehrere Arten erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind, ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich. Die Betroffenheit von Arten im Sinne des § 44 wird anhand der artenschutz-

rechtlichen Prifung dokumentiert.

1.3 Methodik

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leit-
faden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUKLV 2015). Zur Ermittlung der artenschutz-
rechtlichen Wirkungen des Vorhabens wird eine 3-stufige Vorgehensweise gewahlt:

Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

Es werden die Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen
festgelegt.

Stufe Il: Priifung der Verbotstatbestiande und Vermeidung von Beeintrachtigungen

Die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten im Untersuchungsgebiet mit einer potenziel-
len Betroffenheit (Konfliktarten) werden zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit unter-
sucht. Dazu werden diese Arten des Untersuchungsgebietes im Rahmen einer Art-flir-Art-Betrachtung
mittels der Prifprotokolle (vgl. Anhang) einer Einzelfallprifung unterzogen. Es werden MaRnahmen
entwickelt, die als VermeidungsmaBnahmen oder als vorgezogene Ausgleichs-Malnahmen (CEF) ge-
eignet sind, eine artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigung nach § 44 BNatSchG ist
zu vermeiden. Fiir Vogelarten, deren Erhaltungszustand in der sogenannten Ampelliste flir hessische

Brutvogel landesweit mit ,griin“ (glnstig) bewertet wurde, erfolgt eine vereinfachte Priifung in
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tabellarischer Form.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Wenn erhebliche artenschutzrechtlich besonders zu priifende Beeintrachtigungen zu erwarten und
diese durch VermeidungsmaBnahmen nicht zu umgehen sind, ist zu priifen, ob gem. § 45 BNatSchG
eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG moglich ist. Voraussetzung fiir eine Ausnahme
sind zwingende Griinde des iberwiegend 6ffentlichen Interesses sowie das Fehlen zumutbarer Alter-
nativen bei gleichzeitiger Sicherung des Erhaltungszustandes der Population einer Art. Dieses Priifver-

fahren ist in die Art-flir-Art-Betrachtung mittels der Priifprotokolle integriert.

10
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2 Artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabens

2.1 Stufe I: Ermittlung der Wirkfaktoren und Festlegung des Untersuchungsrahmens

2.1.1 Ermittlung der Wirkfaktoren

Als mogliche Wirkfaktoren sind zunachst Veranderungen anzunehmen, die zu Habitatverlusten in den
jeweils betroffenen Bereichen flihren. Daraus ergeben sich primar ein Verlust von Flache, Gebauden,
Baumen und Geholzen und somit von potentiellen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten. Sekundar sind
Storungen der Fauna durch bau-, anlage- und betriebsbedingte Larm- und Lichtemissionen und Bewe-

gungen zu erwarten.

Tab. 1: Potentielle Wirkfaktoren im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 228 ,Backesgarten”; Stadt Friedrichsdorf.

MaRnahme
baubedingt

Bauphase von

e Gebduden

¢ Verkehrsflachen

e weitere Infrastruktur

Baustellenbetrieb

anlagebedingt

¢ Allgemeines Wohngebiet (§ 4
BauNVO)

¢ Landwirtschaftliche Nutzung
e Verkehrsflachen

¢ Erhalt von Laubbdumen

¢ Anpflanzen von Laubbdaumen
¢ Verkehrsbegleitgriin

¢ weitere Infrastruktur

betriebsbedingt

¢ Allgemeines Wohngebiet (§ 4
BauNVO)

¢ Landwirtschaftliche Nutzung
¢ Verkehrsflachen

¢ Erhalt von Laubbdumen

¢ Anpflanzen von Laubbdumen
¢ Verkehrsbegleitgriin

¢ weitere Infrastruktur

Wirkfaktor

¢ Bodenverdichtung,
Bodenabtrag und Veranderung
des natiirlichen Bodenaufbaus
und Bewuchs

® Rodung von Baumen und
Geholzen

e Larmemissionen durch den
Baubetrieb

e Personenbewegungen

o stoffliche Emissionen (z.B.
Staub) durch den Baubetrieb
e zusatzliche Lichtemissionen

* Bodenverdichtung,
Bodenabtrag und Verdnderung
des natirlichen Bodenaufbaus
und Bewuchs

e groRe Glasflachen

* Bodenverdichtung,
Bodenabtrag und Veranderung
des natiirlichen Bodenaufbaus
und Bewuchs

e Personenbewegungen,
Fahrzeugbewegungen,
Firmenbetrieb, sonstige
betriebsbedingte Storungen

mogliche Auswirkung

¢ Lebensraumverlust und -degeneration
e Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

¢ Totung oder Verletzen von Individuen

e Storung der Tierwelt

¢ Lebensraumverlust und -degeneration
e Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

¢ Veranderung der Habitateignung

¢ Totung oder Verletzen von Individuen

¢ Lebensraumverlust und -degeneration
e Verlust von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten

¢ Veranderung der Habitateignung

e Storung der Tierwelt

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Einfliisse auf das Umfeld sind durch das geplante Vorhaben und

deren Anlagenteile flr artenschutzrechtlich besonders zu prifende Arten mit entsprechender

11



2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — BP Nr. 228 , Backesgéarten”; Stadt Friedrichsdorf

Sensibilitdt in an den Planungsraum angrenzenden Bereichen denkbar. Im Planungsraum ist derzeit
eine erhebliche Storungsintensitat durch Larm, Licht und Bewegungen festzustellen. Das Stérungsni-
veau wird durch die Umsetzung der Planungen verstarkt werden.

Die potentielle Betroffenheit artenschutzrechtlich besonders zu priifender Arten kann sich daher aus
der mit dem Vorhaben einhergehenden Abwertung der vorhandenen Lebensraumtypen mit einem
Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, direkten Wirkungen auf Individuen (T6tung, Verletzen)
sowie der Ausldsung von Effektdistanzen durch baubedingte Verkehrs- und Personenbewegungen mit
resultierenden Larm- und Lichtemissionen ergeben. Zudem sind anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen denkbar. Insgesamt konnen die in Tabelle 1 dargestellten Wirkfaktoren mit den entsprechenden

Auswirkungen differenziert werden.

2.1.2 Vorauswahlen der potentiell betroffenen artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten-
gruppen

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen umfassen die artenschutzrechtlich besonders zu priifenden
Artengruppen, die aufgrund der vorherrschenden Habitatbedingungen und der Art der Eingriffswir-

kung als sinnvoll erachtet wurden.

Fledermause

In Hessen kommen 19 Fledermausarten vor, die alle im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Im Untersuchungsbereich kommen Strukturen vor, die als Quartier geeignet waren. Hierzu sind bei-
spielsweise Baume und Gebaude zu rechnen, die Spalten- oder Hohlenquartiere aufweisen konnten.
Fledermause reagieren durch die nachtaktive Lebensweise zwar meist unempfindlich gegeniiber Sto6-
rungen, jedoch reagieren sie oft sensibel auf den Verlust von wichtigen Jagdrevieren.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Fledermause stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige Saugetiere

In Hessen kommen (auller den Fledermausen) sechs Sdugetierarten vor, die im Anhang IV der FFH-
Richtlinie genannt werden. Regelmalige Vorkommen weisen Biber, Feldhamster, Wildkatze, Hasel-
maus auf, zeitweise werden zudem Luchs und Wolf angetroffen.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen der Haselmaus mog-
lich. Das Eintreten der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung),
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoéren von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Die Haselmaus stellt eine potentiell betroffene Art dar.
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Vogel

Im Gebiet kommen geeignete Strukturen vor, die als Brut- und Nahrungsraum geeignet sind. Vogel
kénnen durch die Flacheninanspruchnahme in ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen wer-
den. Hierdurch sind Verluste von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten und eine Tétung von Individuen
moglich. Daneben ist das Auftreten von storungsempfindlichen Arten moglich. Beeintrachtigungen
sind daher nicht auszuschlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten) ist moglich.

Die Vogel stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Reptilien

In Hessen kommen sechs Reptilienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Re-
gelmaRige Vorkommen weisen Schlingnatter, Sumpfschildkrote, Zauneidechse, Smaragdeidechse,
Mauereidechse und Askulapnatter auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten mdglich.
Das Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) ist moglich.

Die Reptilien stellen eine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Amphibien

In Hessen kommen zehn Amphibienarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Geburtshelferkrote, Gelbbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkrote,
Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch auf.
Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Amphibien stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Kafer
In Hessen kommen drei Kaferarten vor, die im Anhang Il bzw. IV der FFH-Richtlinie genannt werden.
Regelmalige Vorkommen weisen Heldbock, Hirschkafer und Eremit auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen
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okologischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen des Hirschkafers
moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann nicht ausgeschlossen werden.

Die K&fer stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Libellen

In Hessen kommen fiinf Libellenarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt werden. Regel-
maRige Vorkommen weisen Griine Flussjungfer/Keiljungfer, Asiatische Keiljungfer, Zierliche Moos-
jungfer, GroRe Moosjungfer und Ostliche Moosjungfer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen sind im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Die Libellen stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Schmetterlinge

In Hessen kommen sieben Schmetterlingsarten vor, die im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt wer-
den. RegelmaRige Vorkommen weisen Skabiosen-Scheckenfalter, Haarstrang-Wurzeleule, Blauschil-
lernder Feuerfalter, Quendel-Ameisenblduling, Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling,
Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer auf.

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Arten auszu-
schlieBen.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge stellen keine potentiell betroffene Artengruppe dar.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen

In Hessen kommen weitere artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen vor (z.B. Weich-
tiere, Fische, Krebse, Heuschrecken usw.).

Aufgrund der geographischen Lage, der vorhandenen Habitatstrukturen und den artspezifischen 6ko-
logischen Anspriichen ist im Planbereich sowie dessen Umfeld das Vorkommen dieser Artengruppen

auszuschlieRen.
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Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann ausgeschlossen werden.

Sonstige artenschutzrechtlich besonders zu priifende Artengruppen werden nicht betroffen.

2.1.3 Vogel

Da alle wildlebenden Vogelarten besonders geschiitzt, einige auch streng geschiitzt sind und gemaR
§ 44 Abs. 5 BNatSchG nachgewiesen werden muss, dass die 6kologische Funktion der von Bauvorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird so-
wie kein Tétungs- oder Verletzungsverbot eintreten darf, muss die Avifauna besonders beriicksichtigt

werden.

2.1.3.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell als flichendeckende Revierkartierung. Zur
Erfassung der Revierviégel und der Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von April bis Juni 2021 Bege-
hungen durchgefiihrt, bei denen die Revierpaare der vorkommenden Arten anhand singender Mann-
chen erfasst wurden (Tab. 2). Als Reviere zahlten nur die Teile, in denen ein Paar mehrmals festgestellt
wurde. AuBBerdem konnten einige direkte Brutnachweise durch flitternde Altvégel, Warnverhalten

bzw. eben fligge gewordene Jungvogel festgestellt werden.

Tab. 2: Begehungen zur Erfassung der Avifauna.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 15.04.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste
2. Begehung 03.05.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste
3. Begehung 25.05.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste
4. Begehung 18.06.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste
5. Begehung 30.06.2021 Reviervogel und Nahrungsgaste

2.1.3.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum sowie im Umfeld 13 Arten mit 35 Revie-
ren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 3, Abb. 3).

Hierbei konnte weder streng geschiitzte Arten (BArtSchV) noch Arten des Anhangs | der EU-Vogel-
schutzrichtlinie festgestellt werden.

Der Erhaltungszustand von Girlitz (Serinus serinus) und Stieglitz (Carduelis carduelis) wird aktuell in
Hessen als ungiinstig bis schlecht (Vogelampel: rot) bewertet. Arten mit unglinstigen bis unzureichen-
den Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb) sowie Gefdhrdete Zugvogelarten nach Art. 4.2 der Vogel-
schutzrichtlinie wurden nicht nachgewiesen.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem

Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen
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gefuhrt werden.
Abbildung 3 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der
Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an. Dies entspricht nicht immer

dem Standort der Ruhe- und Fortpflanzungsstatte.

Tab. 3: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach KReuziGer et al. (2023) und RysLAvy et al. (2020).

besondere Erhaltungs-

Verant-  Schutz Rote Liste zustand
Trivialname Reviere wortung EU D Hessen Hessen

Amsel Turdus merula A 5 - - § * 0% i
Blaumeise Parus caeruleus Bm 6 - - & * +
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Gb 1 ! - § x x +

Girlitz Serinus serinus Gi 1 ! - & * _
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros  Hr 1 - - § * i
Haussperling Passer domesticus H 7 - - § * % ki
Kohlmeise Parus major K 5 - - & * K +
Mé&nchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 3 - - & * K +
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 2 - - & * % +
Rabenkrahe Corvus corone Rk 1 ! - § * * +
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Sm 1 ! - & * +

Stieglitz Carduelis carduelis Sti 1 - - § * _
Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi 1 - - § * % +

| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! =sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G =Gefdhrdung anzunehmen R =selten
3 = gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glnstig o = ungilnstig bis unzureichend - =unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet

b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Untersuchungsraum und
angrenzende Bereiche als Nahrungsgaste besuchen (Tab. 4, Abb. 4).

Hierbei konnte mit dem Mausebussard (Buteo buteo) eine streng geschiitzte Art (BArtSchV) festgestellt
werden. Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie wurden nicht nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand von Mauersegler (Apus apus), Mausebussard (Buteo buteo) und Mehlschwalbe
(Delichon urbicum) wird aktuell in Hessen als ungiinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb) bewertet.
Arten mit ungiinstigen bis schlechten Erhaltungszustands (Vogelampel: rot) wurden nicht nachgewie-
sen.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen

gefiihrt werden.
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Abb. 3: Reviervogelarten im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2021 (Bildquelle: Hessi-

sches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de,

05/2025).
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Abb. 4: Nahrungsgaste im Geltungsbereich (gelb) und Untersuchungsraum (schwarz) 2021 (Bildquelle: Hessi-

sches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de,
05/2025).

18



AF — BP Nr. 228 ,Backesgéarten®; Stadt Friedrichsdorf 2 Artenschutzrechtliche Prifung

Tab. 4: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefdhrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach HUppor et al. (2013), KReuzIGER et al. (2023) und RysLAvY et al.
(2020).

besondere Erhaltungs-

Verant- Schutz  Rote Liste zustand
Trivialname wortung EU D Hessen Zugvogel Hessen
Mauersegler Apus apus Ms | - § *oox * o
Mausebussard Buteo buteo Mb ! - 8§ * * * o
Mehlschwalbe Delichon urbicum M - - 8§ 3 * * o}
Ringeltaube Columba palumbus Rt - - § S 9 +
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Z - - § S o +
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdung anzunehmen R =selten
3 =gefahrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen

+ =glnstig o = unginstig bis unzureichend - = unzureichend bis schlecht n.b. = nicht bewertet

2.1.3.3 Faunistische Bewertung

Hinsichtlich der Reviervogelarten ist der Planungsraum als eingekesselte Flache mit angrenzender Be-
bauung und StralRen und der zu erwartenden Avifauna anzusehen. Wertgebend sind die Vorkommen
sind das Vorkommen des Girlitzes im Plangebiet und dem Stieglitz in der Umgebung. Die angetroffenen
Nahrungsgaste entsprechen dem zu erwartenden Spektrum, wobei mit dem Mausebussard eine streng

geschitzte Vogelart den Planungsraum und dessen Umfeld als Jagd- und Nahrungsraum nutzt.

Girlitz

Der Girlitz konnte mit einem Revier innerhalb des Planbereichs festgestellt werden.

Baumfallungen und Rodungsarbeiten kdnnen zu einem Verlust von vier Ruhe- und Fortpflanzungsstat-
ten fiihren und dadurch auch die Gefahr von Individuenverlusten bedingen. Dies kann von der Art
kurzfristig durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung ausgeglichen werden. Mittel-
und langfristig ist es jedoch empfehlenswert Ausgleichsflachen zu schaffen, die die Funktion tiberneh-
men. Hierzu sind primar ausreichend dimensionierte und funktional nutzbare Geholzbestande anzule-
gen. Diese missen die artspezifischen Anspriiche entsprechend abdecken. Konkrete Abschatzungen
zur Umsetzung der MaRnahmen erfolgen im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung (Art-fir-Art
Priifung, Priifbégen).

Stieglitz

Das Revier des Stieglitzes befindet sich auBerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Dieses wird durch
die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Der Verlust von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten
oder die Gefahr von Individuenverlusten kann somit ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Ver-
schlechterung der Habitatbedingungen, beispielsweise in Bezug auf die Eignung als Nahrungsraum, ist

durch die geplante Bebauung ebenfalls nicht zu erwarten.
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Allgemein haufige Arten

Generell kénnen Eingriffe in Gehdlzbereiche und Gebdude einen Verlust von Ruhe- und Fortpflan-
zungsstatten bedingen und dadurch neben der direkten Gefahr von Individuenverlusten zu einer er-
heblichen Verschlechterung der Habitatbedingungen fiihren. Diese kénnen von den ungefahrdeten
Arten im Allgemeinen durch das Ausweichen in Alternativhabitate in der Umgebung ausgeglichen wer-

den.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt fiir Mauersegler, Bussard und Mehlschwalbe ein gelegent-
lich frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nahrungsgaste
insgesamt gute Bedingungen mit einem angemessenen Angebot an Beutetieren. Es kann jedoch davon
ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Planungsraum auf-
weisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend geeignete Struktu-
ren kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Beeintrachtigung
der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen lo-
kalen Populationen bedingen kénnte. Lirmemissionen sowie sonstige Stérungen wahrend der Bauzei-
ten fihren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Verdrangung ist

somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der BaumaRnahme ab.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Reviervogel

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
die artenschutzrechtlich besonders zu prifenden Vogelarten im Zuge der artenschutzrechtlichen Be-

trachtung naher betrachtet. Der Schwerpunkt liegt auf Girlitz und Stieglitz.

2.1.4 Fledermause

Da alle Fledermausarten in Anhang IV der FFH-Richtlinie stehen und dementsprechend zu den nach § 7
BNatSchG streng geschiitzten Tierarten zdahlen, missen deren Belange bei Eingriffsplanungen gemaf
§ 13 BNatSchG und wegen den allgemeinen Vorgaben des Artenschutzes nach § 44 BNatSchG beson-

ders bericksichtigt werden.

2.1.4.1 Methoden

Die Feldbestimmung und systematische Erfassung von Fledermausvorkommen mit Hilfe von Detekto-
ren wurde seit Beginn der 1980er Jahre zunehmend verbessert. Heute nimmt die Detektorarbeit in der
Erfassung von Fledermausvorkommen eine zentrale Rolle ein. Als Grundlage dienen neben der exakten
Beschreibung der Rufsequenzen unter bestimmten Verhaltenssituationen, die Weiterentwicklung der
Aufnahme- und Analysetechniken sowie die methodische Weiterentwicklung der systematischen Er-
fassung und Bewertung von Fledermausvorkommen in der Landschaft.

Im Untersuchungsbereich wurden drei Detektorbegehungen durchgefiihrt (Tab. 5). Wahrend der Be-

gehungen wurde jeder mit dem Detektor wahrnehmbare Ruf protokolliert und verortet. Als Detektor
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wurde das Modell Echo Meter Touch 2 Pro (Wildlife Acoustics) eingesetzt. Die Feldbestimmung er-
folgte nach folgenden Kriterien:

e Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe.

e Grolle und Flugverhalten der Fledermaus.

e Allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt.
Im Untersuchungsbereich wurden zudem Untersuchungen mittels Bat-Recorder durchgefiihrt (Tab. 5).
Hierbei wurden das Modell Song Meter Mini Bat der Firma Wildlife Acoustics eingesetzt. Bat-Recorder
haben den Vorteil, dass sie die Rufe von Fledermausen {iber langere Zeitraume automatisch erfassen.
Hierdurch werden zufallige Aktivitdtsschwankungen ausgeglichen. Gleichzeitig erhoht sich die Nach-
weiswahrscheinlichkeit fiir weniger aktive Arten (z. B. Transferfllige). Die Auswertung der Aufnahmen

wurde mit Hilfe von KALEIDOSCOPE PRO 5 und SkiBA (2009) durchgefiihrt.

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung von Fledermausen.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 26.05.2021 Detektorbegehung
2. Begehung 16.06.2021 Detektorbegehung
3. Begehung 12.08.2021 Detektorbegehung

Langzeiterfassung 18.06.-30.06.2021 Bat-Recorder

2.1.4.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsraum konnte durch die akustische Erfassung sechs Fledermausarten nachgewiesen
werden (Tab. 6, 7, Abb. 5). Hierbei handelt es sich um die haufig anzutreffende und synanthrope
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) sowie um Abendsegler (Nyctalus noctula), Breitfligelfleder-
maus (Eptesicus serotinus), GroBes Mausohr (Myotis myotis), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) und

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii).

Tab. 6: Fledermausarten der Untersuchungen, deren Schutzstatus und Angaben zum derzeitigen Erhaltungszu-
stand. Angaben nach BFN (2019), BNATSCHG (2022), EiloNET (2013-2018), DieTz et.al. (2023) und MENIG et.al.
(2020).

Schutz Rote Liste  Erhaltungszustand
Trivialname Art EU D D Hessen Hessen D EU

v . o
+ [0}

Abendsegler Nyctalus noctula \Y §§

Breitfliigelfledermaus  Eptesicus serotinus v §§ 3 2 o

GroRes Mausohr Myotis myotis N&IV 8§ * 2 o] o
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri v §§ D 2 o -
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii \Y §§ * 2 n.b. o o
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus vV §§ * 3 + +

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV; FFH-Richtlinie

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefdahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G =Gefahrdung anzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glinstig o = ungulnstig bis unzureichend - = ungiinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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Tab. 7: Haufigkeit der Fledermausarten im Planungsraum im Jahr 2021.

Detektor Recorder

Trivialname 26.05.2021 16.06.2021 12.08.2021 18.06.-30.06.2021

Abendsegler Nyctalus noctula - - - 1]

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus - - - Il
GroRes Mausohr Myotis myotis - - - Il
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri - - - 1]

Rauhautfledermaus  Pipistrellus nathusii

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus IV I Il \Y
Haufigkeit
| = Einzelfund Il =selten Il = haufig IV =sehr haufig

Im Rahmen der Gebdudekontrolle wurden keine Quartiere von Fledermadusen nachgewiesen. Es konn-
ten zudem keine Spuren (Kotansammlungen, Urinspuren usw.) gefunden werden, die auf langere zu-
sammenhangende Besiedelungsphasen hinweisen. Aufgrund des stellenweisen alten Baumbestands
kann eine temporare Nutzung als Alternativquartier flr anspruchslose Arten, wie beispielsweise der
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), kann im Sommer generell nicht ausgeschlossen werden. Die
vorhandenen Spalten kdnnten ein ausreichendes Potential bieten. Winterquartiere sind unwahr-

scheinlich.

2.1.4.3 Faunistische Bewertung

Der Planungsraum erweist sich als Lebensraum fir Fledermause.

Jagdgebiete und Transferraum

Fir die nachgewiesenen Arten, insbesondere die Zwergfledermaus, hat der Untersuchungsraum ent-
lang von Grenzstrukturen, eine Bedeutung als Jagd- und Nahrungsraum (Tab. 7, 8, 9). Der Verlust von
Leitstrukturen bzw. kleinere Anderungen im Umfeld werden von der Zwergfledermaus tiblicherweise
schnell ausgeglichen. Die Zwergfledermaus, die regelmaRig in besiedelten Bereichen angetroffen wird,
gilt als sehr anpassungsfahig. Ahnliches gilt fiir Breitfliigelfledermaus, Kleinabendsegler und Rauhaut-
fledermaus.

Das GroRe Mausohr konnte nur wenige Kontakte wahrend der Langzeiterfassung nachgewiesen wer-
den. Hieraus lassen sich keine klaren Aussagen ableiten. Aufgrund der geringen Nachweishaufigkeit
weist das GroRe Mausohr vermutlich keine engere Bindung an den Planbereich auf.

Der GrolRe Abendsegler jagt lblicherweise in sehr groRen Hohen, oft Gber den Baumkronen oder auch
Gebauden. Eine engere Bindung an den Planbereich ist daher nicht ableitbar. Eine erhebliche Beein-
trachtigung ist ebenfalls nicht zu erwarten.

Regelmalig frequentierte Transferrouten zwischen verschiedenen Quartieren, verschiedenen Jagd-

raumen oder Quartier und Jagdraum konnten nicht nachgewiesen werden.
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Tab. 8: Quartierpraferenzen der Fledermausarten. Angaben nach DieTz et al. (2007) & Skisa (2009).

Trivialname Sommerquartier Wochenstube Winterquartier
Abendsegler Nyctalus meist Baumhohlen und wie Sommerquartier Baumhohlen (fast nie in
noctula Fledermauskasten Hessen)

Breitfllgel- Eptesicus Giebelbereich von wie Sommerquartier  vorwiegend in

fledermaus serotinus Gebauden, Schlossern, Gebauden, aber auch
Kirchen, in Gebaude- Baum- und Felshohlen,
spalten und hinter Gesteinsspalten, Stollen
Fensterladen, und Geroll

Fasadenverkleidungen

GrolRes Mausohr Myotis Dachbdden, Kirchen, wie Sommerquartier Hohlen, Stollen, Keller,
myotis Hohlen, Briicken Bunker, Steinbrtiche
Kleinabendsegler Nyctalus meist Baumhohlen, wie Sommerquartier Baumhohlen oder
leisleri Fledermauskasten und Hohlrdume von
selten an Gebauden Gebauden
Rauhaut- Pipistrellus ~ Baumhohlen, Spalten, wie Sommerquartier,  Spalten von Felsen und
fledermaus nathusii Fledermauskasten; Holzverkleidungen von Gebauden, Holzstapel,
seltener in Gebduden Scheunen, Hausern und selten in Baum- und
Holzkirchen Felshohlen
Zwergfledermaus Pipistrellus  Geb&ude (Spalten, Ritze, Gebaude (Spalten, Stollen, Hohlen,
pipistrellus  hinter Fassaden), Baume Ritze, hinter Fassaden) Gebaude (Spalten, Ritze,
(Ritzen und hinter hinter Fassaden), Keller,
Borke, Hohlen) Steinbriiche

Winterquartiere/Sommerquartiere/Wochenstuben

Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, GroRes Mausohr

Aufgrund der fehlenden Habitatvoraussetzungen sind Quartiere von Abendsegler, Breitfligelfleder-
maus und GroRen Mausohrs innerhalb des Planbereichs auszuschlieRen.

Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus

Quartiere von Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus sind aufgrund der artspe-
zifischen Quartierpraferenzen und Nachweishaufigkeit innerhalb des Eingriffsbereichs moglich (Tab. 7,
8). Durch Eingriffe, wie Rodungsarbeiten besteht ein generelles Risiko von Eingriffen in Ruhe- und Fort-
pflanzungsstatten und der damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen. Dies ist durch
entsprechende MalRnahmen zu vermeiden. Konkrete Abschatzungen zur Umsetzung der MalRnahmen
erfolgen im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung (Art-fir-Art Prifung, Prifbogen).

Zur detaillierteren Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen der aktuellen Planungen werden
alle im Gebiet vorkommenden Arten im Zuge der anschlieBenden artenschutzrechtlichen Uberprii-

fung ndher betrachtet.
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O Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
@ Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Flederm&use

Arten

ﬂ Bat-Rekorder

Abb. 5: Fledermduse wahrend der Detektorbegehungen im Untersuchungsraum 2021 (Bildquelle: Hessisches Mi-
nisterium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 05/2025).
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2.1.5 Haselmaus
Die Haselmaus gehort zu den streng geschiitzten Arten laut Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richt-
linie [92/43/EWG]. Zum Auffinden von Lebensrdumen wurden die vorhandenen Geholzbereiche auf

das Vorkommen untersucht.

2.1.5.1 Methode

Zur Kartierung der Haselmaus wurden an besonders vielversprechenden Standorten mit einem ausrei-
chenden Angebot von Gehdlzen sogenannte Nesting-Tubes ausgebracht (Abb. 6, 7).

Hierbei handelt es sich um ca. 25 cm lange Rbéhren, die an einer Seite verschlossen sind. Haselmause
und andere Bilche nutzen diese gerne als Zwischenquartiere und legen dort kleine Nester an. Da Ha-
selmause tagsliber schlafen, kénnen die Tiere durch eine Kontrolle am Tage leicht erfasst werden. Die
Haselmaus wurde von April bis Oktober 2021 untersucht (Tab. 9). Die Standorte an denen die Nesting-

Tubes installiert wurden, zeigt Abbildung 7.

Tab. 9: Begehungen zur Erfassung von Haselmausen.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 15.04.2021 Ubersichtsbegehung, Ausbringen von Nesting-Tubes
2. Begehung 03.05.2021 Kontrolle der Nesting-Tubes

3. Begehung 25.05.2021 Kontrolle der Nesting-Tubes

4. Begehung 18.06.2021 Kontrolle der Nesting-Tubes

5. Begehung 30.06.2021 Kontrolle der Nesting-Tubes

6. Begehung 19.07.2021 Kontrolle der Nesting-Tubes

7. Begehung 13.10.2021 Kontrolle der Nesting-Tubes

Abb. 6: Nesting-Tube (Beispiel) (Bildquelle: Plan & GmbH).
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Haselmaus
E Nesting-Tube, unbesetzt

Abb. 7: Nesting-Tubes im Untersuchungsraum 2021 (Bildquelle: Hess. Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 05/2025).
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2.1.5.2 Ergebnisse und faunistische Bewertung

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum keine Haselmause oder andere Bilche
nachgewiesen werden. In keinem der Nesting-Tubes wurden Nester, die fir die Anwesenheit der Bil-
che sprechen gefunden.

Aufgrund der fehlenden Nachweise der Haselmaus wird diese in der artenschutzrechtlichen Betrach-
tung nicht weiter beriicksichtigt.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestdtten) kann ausgeschlossen werden.

2.1.6 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. auf europdischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschitzt.

2.1.6.1 Methoden

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von April bis Juli 2021 unter-
sucht (Tab. 10). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den Ubergangsbereichen, die an
Geholze oder dhnliche Strukturen anschliefen und die als Verstecke dienen kdnnten. Einerseits findet
sich dort eine grofle Anzahl potentiell guter Unterschlupfmaoglichkeiten fir Reptilien und andererseits
nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Die Begehungen erfolg-
ten an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter. Damit kénnen aktivi-
tatsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.

Zur Erhohung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden Reptilienquadrate (ca. 80 x 80 cm) aus Dach-
pappe eingesetzt (Abb. 9). Diese erwarmen sich besonders schnell und bieten den wechselwarmen
Tieren besonders gute Bedingungen. Durch die steindhnliche Oberflache werden diese zudem beson-
ders gerne angenommen. Die Standorte, an denen die Reptilienquadrate platziert wurden, zeigt Ab-

bildung 8.

Tab. 10: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 15.04.2021 Ubersichtsbegehung, Ausbringen von Reptilienquadraten
2. Begehung 03.05.2021 Kontrolle und Absuchen des Plangebiets

3. Begehung 25.05.2021 Kontrolle und Absuchen des Plangebiets

4. Begehung 18.06.2021 Kontrolle und Absuchen des Plangebiets

5. Begehung 30.06.2021 Kontrolle und Absuchen des Plangebiets

6. Begehung 19.07.2021 Kontrolle und Absuchen des Plangebiets
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® Reptilienquadrate

Reptilien

Abb. 8: Reptilien und Reptilienquadrate im Untersuchungsraum 2023 (Bildquelle: Hess. Ministerium fir Umwelt,
Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 01/2024).
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Abb. 9: Reptilienquadrat als kiinstliches Habitatelement (Beispiel).
2.1.6.2 Ergebnisse und Faunistische Bewertung

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum trotz intensiver Nachsuche keine Repti-
lien nachgewiesen werden.

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurden Hinweise auf das Vorkommen der Blindschleiche
(Anguis fragilis) eingebracht. Das Vorkommen der versteckt lebenden Art wird aus fachgutachterlicher

Sicht als moglich eingestuft. Daher wird die Art in die vorliegende Prifung aufgenommen.

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu priifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die Blindschleiche im
Rahmen der Artenschutzprifung nicht weiter zu bericksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rah-
men der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind Mallnahmen zu er-

greifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

2.1.7 Hirschkafer

Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung wurden Hinweise auf das Vorkommen des Hirschkifers
(Lucanus cervus) eingebracht.

2.1.7.1 Methoden

Die Habitatvoraussetzungen wurden aus diesem Grund am 15.05.2025 mit einer Begehung auf das
mogliche Vorkommen von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten Gberprift.

2.1.7.2 Ergebnisse

In Teilbereichen kann das Vorkommen von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten nicht ausgeschlossen wer-
den kann. Es besteht die Moglichkeit, dass sich im Boden verrottendes Eichenholz befindet. Dies kon-

nen sowohl alte Stubben als auch alte Balken oder Mulch sein. Es ist jedoch anzumerken, dass
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hochstens wenige und stark punktuelle Vorkommen von Eichen bzw. Eichentotholzes handelt. Daraus
resultiert, dass das Plangebiet keine eine bedeutende Ruhe- und Fortpflanzungsstatten darstellt. Durch
die Lage von Kdppern in einer Umgebung mit ausgedehnten Eichen- bzw. Eichenmischwaldern ist eher
das Auftreten Gberfliegender Kafer wahrscheinlich. Der Hirschkafer weist eine Aktionsdistanz von ca. 5
(bis 16) km auf, wobei die Weibchen eine geringe Ausbreitungstendenz aufweisen.

Das Vorkommen der versteckt lebenden Art wird aus fachgutachterlicher Sicht als méglich eingestuft.
Daher wird die Art in die vorliegende Priifung aufgenommen.

Der Hirschkafer ist eine FFH-Art des Anhang Il wird in der Roten Liste Deutschlands als ,stark gefahr-

det” (RL: 2) und in der Roten Liste fiir Hessen als ,gefahrdet” (RL: 3) eingestuft (Tab. 11).

Tab. 11: Hirschkafer mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssituation (Rote Liste). An-
gaben nach SCHAFFRATH (2002) und SCHAFFRATH (2021).

Schutz Rote Liste Erhaltungszustand
Trivialname Art EU D D Hessen Hessen D EU
Hirschkafer Lucanus cervus Il § 2 3 + + +

Il = Art des Anhang Il IV = Art des Anhang IV; FFH- Richtlinie

§ = besonders geschiitzt 8§ = streng geschitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G =Gefdhrdung anzunehmen R =selten
3 =gefdhrdet 2 =stark gefdhrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 =ausgestorben oder verschollen
+=glnstig o =unglnstig bis unzureichend - = unginstig bis schlecht n.b. =nicht bewertet

2.1.7.3 Faunistische Bewertung

Bei Eingriffen in Eichen kommt es zu einer Zerstorung potentiellen Lebensraums des Hirschkafers.

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu prifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist der Hirschkafer im Rah-
men der Artenschutzprifung nicht weiter zu beriicksichtigen. Dessen Belange sind jedoch im Rahmen
der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MaBnahmen zu ergrei-

fen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

2.2 Stufe II: Priifung von Verbotstatbestanden und Vermeidung von Beeintrachtigungen

In die Stufe Il des Verfahrens wurden folgende Arten der untersuchten Tiergruppen aufgenommen:
a) Vogel

Von denim Rahmen der faunistischen Untersuchungen nachgewiesenen Reviervogelarten wurden Gir-
litz und Stieglitz detailliert betrachtet. Die nachfolgenden Prifungen von Verbotstatbestianden, Ver-
meidung von Beeintrdchtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren werden aufgrund des unzu-
reichenden bis ungilinstigen bzw. schlechten Erhaltungszustands (Vogelampel: gelb, rot) als ausfihrli-
che Art-far-Art-Prifung (inkl. Prifbogen) durchgefiihrt.

Reviervogelarten und Nahrungsgaste mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) werden

entsprechend der Vorgabe im Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen in
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tabellarischer Form bearbeitet (Kap. 2.2.1).

Fiir Nahrungsgaste, die nach BArtSchV ,streng geschiitzt” sind oder deren Erhaltungszustand als unzu-
reichend bis ungiinstig bzw. schlecht (Vogelampel: gelb, rot) eingestuft werden oder die im Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie genannt werden, sind Sachverhalte oft nicht eindeutig zuzuordnen, da
das ,Stérungsverbot” Art. 12 Abs. 1 b) FFH-RL nur dann eintritt, wenn diese Stérung an den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten erfolgt oder sich auf deren Funktion auswirkt. Auf eine Art-flr-Art-Prifung
wird daher bei diesen Arten verzichtet und stattdessen eine tabellarische Bewertung vorgenommen
(Kap. 2.2.2). Sollten sich im Zusammenhang Hinweise ergeben, dass Tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr.
2 (Erhebliche Stérung) oder Nr. 3 (Mittelbare Beriihrung, vgl. TRAUTNER 2020, S. 61) eintreten kdnnten,
werden die betroffenen Vogelarten in die Art-fiir-Art Priifung aufgenommen.

b) Flederméause

Im Rahmen der faunistischen Untersuchungen konnten im Planungsgebiet Abendsegler, Breitfliigel-
fledermaus, GroRes Mausohr, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus nachge-
wiesen werden. Da alle heimischen Fledermausarten, aufgrund deren Status als streng geschiitzte FFH-
Anhang IV-Art zu den artenschutzrechtlich besonders zu priifenden Arten gerechnet werden missen,
betrachten die nachfolgenden Schritte die Priifungen von Verbotstatbestanden, die Vermeidung von
Beeintrachtigungen und eventuelle Ausnahmeverfahren. Die Priifung wird anhand der aktuellen Mus-
terbdgen (Stand Juni 2015) als Art-fiir-Art-Priifung durchgefiihrt. Zur besseren Ubersicht erlautert eine
tabellarische Darstellung die Resultate der Priifung hinsichtlich der bericksichtigten Priffaktoren so-
wie der MaRnahmen.

c) Haselmaus

Aufgrund der fehlenden Nachweise der Haselmaus werden diese in der artenschutzrechtlichen Be-
trachtung nicht weiter bericksichtigt.

d) Reptilien

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu prifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschiitzte Arten) ist die Blindschleiche im
Rahmen der Artenschutzprifung nicht weiter zu bericksichtigen. Deren Belange sind jedoch im Rah-
men der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind Mallnahmen zu er-
greifen, die Beeintrachtigungen vermeiden.

e) Hirschkafer

Da nach § 44 Abs. 5 BNatSchG nur Arten besonders zu prifen sind, die unter gemeinschaftlichem
Schutz stehen (EU-VSRL, Anhang IV FFH-Richtlinie, streng geschlitzte Arten) ist der Hirschkafer im Rah-
men der Artenschutzprifung nicht weiter zu berticksichtigen. Dessen Belange sind jedoch im Rahmen
der Eingriff-Ausgleich-Regelung (§ 14 ff. BNatSchG) zu beachten. Hierbei sind MaRnahmen zu ergrei-

fen, die Beeintrachtigungen vermeiden.
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Fachgutachterliche Empfehlung:

Durch das Wegfallen weniger Ruhe- und Fortpflanzungsstatten wird die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang nicht gefdahrdet. Aus diesem Grund werden KompensationsmaRnahmen nicht
fiir notwendig erachtet.

Zur Vermeidung von Individuenverlusten sollte das Plangebiet im Rahmen der Baufeldfreimachung auf
Verdachtspunkte Giberpriift werden und im Rahmen der Baubegleitung ggf. auftretende Larven gesi-

chert und in ungefdhrdete Bereiche umgesiedelt werden.

2.2.1 Tabellarische Priifung von Végeln mit giinstigem Erhaltungszustand

Fir Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin) wird aufgrund ihrer Haufigkeit
und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) weiterhin ge-
wahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population eintritt (bezo-
gen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG).

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann
flr die betroffenen Arten nach der Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaRBnahmen ausge-
schlossen werden (Tab. 12). Hierbei sind folgende generelle MaRnahmen umzusetzen:

e Die Rodung von Bdumen und Gehdlzen ist ausschlieBlich in der Zeit vom 01. November bis 28./29.
Februar zulassig.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebdudefronten sind gemall § 37 Abs. 3
HeNatG groRflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durch-
sichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von Markie-
rungen (Punktraster, Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur Verrin-
gerung der Spiegelwirkung sollte eine Verglasung mit AulRenreflexionsgrad von maximal 15 % ver-

wendet werden.

Ausgleich:
e Es wird davon ausgegangen, dass die betroffenen Arten aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit im
umliegenden Gehodlzbestand, der geplanten Gehdlzpflanzungen sowie durch CEF-MalRnahmen fiir
den Girlitz weiterhin ausreichende Habitatvoraussetzungen vorfinden. Ein dariberhinausgehen-

der Ausgleich wird nicht als notwendig erachtet.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Lairmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfligbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.
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2 Artenschutzrechtliche Priifung

Tab. 12: Priifung der Betroffenheit von Vogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand (Vogelampel: griin).

Trivialname

§ 44 Abs.1
(1) BNatSchG
,Fangen,
Toten,
Verletzen"

§ 44 Abs.1
(2)
BNatSchG
,Erhebliche
Stoérung"

§ 44 Abs. 1 (3)

BNatSchG
,Zerst. v. Fort-

pflanzungs- und

Ruhestatten"

Erlauterung
zur
Betroffenheit

Vermeidungs-
bzw. Ausgleichs-
MaRnahmen

Amsel Turdus merula R maglich, nein moglich, e Zerstérung ¢ Rodung von
vermeidbar ausgleichbar von Gelegen Bdumen und
und Tétung  Gehdlzen nur
von Tieren vom 01.10. bis
28./29.02, sonst
Baubegleitung
Blaumeise Parus R  maglich, nein moglich, siehe -Amsel - siehe -Amsel -
caeruleus vermeidbar vermeidbar
Garten- Certhia R  maglich, nein moglich, siehe -Amsel - siehe -Amsel -
baumlaufer  brachydactyla vermeidbar vermeidbar
Haus- Phoenicurus R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
rotschwanz  ochruros
Haussperling Passer R nein nein nein auBerhalb des Geltungsbereichs
domesticus
Kohlmeise Parus major R moglich, nein moglich, siehe -Amsel - siehe -Amsel -
vermeidbar vermeidbar
Monchs- Sylvia R  maglich, nein moglich, siehe -Amsel - siehe -Amsel -
grasmicke atricapilla vermeidbar vermeidbar
Rabenkrdhe Corvus corone R maoglich, nein moglich, siehe -Amsel - siehe -Amsel -
vermeidbar vermeidbar
Ringeltaube  Columba N nein nein nein keine Betroffenheit
palumbus
Rotkehlchen Erithacus R  maglich, nein moglich, siehe -Amsel - siehe -Amsel -
rubecula vermeidbar vermeidbar
Schwanz- Aegithalos R  maglich, nein moglich, siehe -Amsel - siehe -Amsel -
meise caudatus vermeidbar vermeidbar
Zaunkonig Troglodytes N nein nein nein keine Betroffenheit
troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus R  moglich, nein moglich, siehe -Amsel - siehe -Amsel -
collybita vermeidbar vermeidbar

Status: N = Nahrungsgast R = Reviervogel

2.2.2 Tabellarische Priifung von Nahrungsgasten mit ungiinstigem Erhaltungszustand bzw. streng ge-
schiitzten Arten (BArtSchV)

Nachfolgend ist die Priifung von Verbotstatbestdnden, Vermeidung von Beeintrachtigungen fir Nah-
rungsgaste mit unginstigem bis unzureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel:
gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV) in tabellarischer Form dargestellt (Tab. 13).
Auswirkungen auf Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind jeweils nicht zu erwarten. Durch die Nutzung
des Planbereichs wird ein Teilaspekt des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten berihrt.
Nachhaltige Beeintrachtigungen fir die Arten kénnen aber aufgrund des ausreichenden Angebots von

adaquaten Alternativen in der Umgebung und der nur losen Bindung an den Planungsraum
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ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.1.3.3). Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind fir

die nachgewiesenen Nahrungsgdaste nicht zu erwarten.

Tab. 13: Prifung der potentiellen Betroffenheit von Nahrungsgasten mit ungiinstigem bis unzureichendem bzw.

schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV).
§44 Abs.1 §44 Abs.1  §44 Abs. 1 (3)

(1) (2) BNatSchG Vermeidungs-
BNatSchG BNatSchG  ,Zerst.v. Fort- Erlduterung bzw.
EU- Schutz ,Fangen, ,Erhebliche pflanzungs- zur Ausgleichs-
Trivialname Art VSRL D Toten, Storung" und Betroffenheit MaBnahmen
Mauer- Apus apus - § nein nein nein synanthroper -
segler Luftjager;
unerheblich
Mause- Buteo buteo - §§ nein nein nein lose Habitat- -
bussard bindung;
unerheblich
Rauch- Hirundo - § nein nein nein synanthroper -
schwalbe  rustica Luftjager;
unerheblich

| = Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL
§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

2.2.3 Art-fur-Art-Priifung

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit erfolgt in diesem Abschnitt eine Zusammenfassung der Ergebnisse
der Prifungen. Hierfir wird eine tabellarische Form gewahlt (Tab. 14).

Die Tabelle stellt die Resultate der einzelnen Priifschritte, das resultierende Ergebnis zur Notwendig-
keit einer Ausnahmeregelung, eine kurze Erlauterung zur Betroffenheit sowie mogliche Vermeidungs-
maRnahmen und vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen dar. Ausfiihrliche Angaben und Begriindungen

enthalten die Prifbégen im Anhang (Kap. 4).

Tab. 14: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis unzureichendem
bzw. schlechtem Erhaltungszustand (gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV, BNatSchG, FFH-RL).

§ 44 Abs.1 §44 Abs. 1 (3) Ausnahme-
(1) BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung
»,Fangen, BNatSchG ,Zerst.v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder  Toten, ,Erhebliche  pflanzungs- und 7 BNatSchG
Trivialname Ruhestatte Verletzen"  Storung" Ruhestatten" erforderlich?
Girlitz Serinus Ein Revier im nein nein nein nein
serinus Geltungsbereich
Stieglitz Carduelis Zwei Reviere auflerhalb nein nein nein nein

carduelis des Geltungsbereichs

Abendsegler Nyctalus Quartiere im Geltungs- nein nein nein nein
noctula bereich auszuschlieBen

Breitfligel-  Eptesicus Quartiere im Geltungs- nein nein nein nein

fledermaus  serotinus bereich auszuschlielen

Groles Myotis Quartiere im Geltungs- nein nein nein nein

Mausohr myotis bereich auszuschlieRen

Klein- Nyctalus Quartiere im Geltungs- madglich, nein moglich, nein

abendsegler leisleri bereich moglich vermeidbar ausgleichbar
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Tab. 14 [Fortsetzung]: Ubersicht der Priifung der potentiellen Betroffenheit von Arten mit ungiinstigem bis un-
zureichendem bzw. schlechtem Erhaltungszustand (gelb, rot) und streng geschiitzten Arten (BArtSchV,
BNatSchG, FFH-RL).

§ 44 Abs.1 §44 Abs.1 (3) Ausnahme-
(1) BNatSchG § 44 Abs.1 (2) BNatSchG genehmigung
»,Fangen, BNatSchG ,Zerst.v. Fort- nach § 45 Abs.
Fortpflanzungs- oder  Téten, ,Erhebliche  pflanzungs- und 7 BNatSchG
YEIRENS Ruhestatte Verletzen"  Storung" Ruhestatten" erforderlich?
Rauhaut- Pipistrellus Quartiere im Geltungs- madglich, nein moglich, nein
fledermaus  nathusii bereich moglich vermeidbar ausgleichbar
Zwerg- Pipistrellus Quartiere im Geltungs- moglich, nein moglich, nein
fledermaus  pipistrellus bereich moglich vermeidbar ausgleichbar
Girlitz

Ein Revier des Girlitzes konnte innerhalb des Planbereichs festgestellt werden. Dementsprechend sind
artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann fiir den Girlitz nach der Priifung bei Berticksichtigung von Vermeidungs-
malnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen®). Hierbei sind folgende MaRnah-

men umzusetzen:

VermeidungsmaBnahme:

e Die Rodung von Bdumen und Gehdlzen ist ausschlieBlich in der Zeit vom 01. November bis 28./29.

Februar zulassig.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRBnahme):

e Anlage eines flachengleichen Gehdlzbestands (heimische, standortgerechte Arten) auf einer Fla-
che von mindestens 300 m?. Hierbei sind folgende Voraussetzungen zu beachten:
Die Pflanzenzusammensetzung des Gehdlzstreifens (z.B. Hartriegel, Liguster und WeiRdorn sowie
gef. Hainbuche, Mehlbeere oder Speierling als Solitarbaum) sind auf die Erfordernisse der Arten

abzustimmen.

Stieglitz

Das Revier des Stieglitzes befindet sich auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Dieser wird durch
die Planungen weder direkt noch indirekt betroffen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche
Konflikte nicht moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten) kann fiir den Stieglitz ausgeschlossen werden.

35



2 Artenschutzrechtliche Priifung AF — BP Nr. 228 , Backesgéarten”; Stadt Friedrichsdorf

Fledermause

Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus

Quartiere von Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus sind aufgrund der Nach-
weishaufigkeit und artspezifischen Quartierpraferenzen im Geltungsbereich moéglich. Dementspre-
chend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten) kann fiir die Zwergfledermaus nach der Priifung bei Berticksichtigung von
Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 4 ,Anhang
Prifbogen”). Hierbei wird die Méglichkeit von Temporarquartieren und wechselnden Quartieren

(Worst-Case-Annahme) herangezogen. Es sind folgende MaRnahmen umzusetzen:

VermeidungsmafBnahmen:

e Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist ausschlieBlich in der Zeit vom 01. November bis 28./29.
Februar zulassig.

e Eine direkte Beleuchtung von Baumen und Gehdlzen sowie von Bereichen mit Quartiereinflliigen
an Gebauden ist zu vermeiden.

e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schlieBlich nach unten abstrahlen (“down-lights“).

e Essind ausschlieBlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweile Lichtfarbe) zu verwenden (SCHROER

et al. 2019, JIN et al. 2015).

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MalRnahme):

e Anbringen von sechs geeigneten Fledermauskasten fir baumbewohnende Fledermause. Auf-
grund der nachgewiesenen Fledermause werden zwei unterschiedliche Typen von Fledermaus-
kdsten beschrieben, die die jeweiligen artspezifischen Quartierpraferenzen abdecken.

1) Kombinationskasten fiir GroR- und Kleinfledermause: z.B. 3x Hasselfeldt FledermausgroRraum-
réhre oder 3x Schwegler Fledermaus-GroRraum-Flachkasten 3FF oder vergleichbare Modelle an-
derer Anbieter.

2) Kleinfledermdause: z.B. 3x Hasselfeldt Fledermaus GroRraumkasten fir Kleinfledermause oder

3x Schwegler Fledermausflachkasten 1FF oder vergleichbare Modelle anderer Anbieter.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaR-
nahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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2.3 Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Da durch das Vorhaben gegen keines der Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird, kann die
Durchfiihrung eines Ausnahmeverfahrens inklusive der Klarung der dafiir nétigen Voraussetzungen

entfallen.

2.4 Fazit

Im Geltungsbereich 6stlich der Dreieichstrafie in Friedrichsdorf Képpern plant die LIPJ GmbH die Er-
richtung eines Wohngebiets. Dabei wird das Gelande um die sog. ,Backesgarten” einer neuen Nutzung
zugefiihrt, die den stadtebaulichen Zielen der Stadt Friedrichsdorf entspricht. Der Bericht bezieht sich
auf den Planungsstand des Entwurfs vom 24.01.2025.

Das vorliegende Gutachten verfolgt die in diesem Zusammenhang geforderte Uberpriifung, ob durch
die geplante Nutzung artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten betroffen sind. Gegebenen-
falls ist sicherzustellen, dass durch geeignete MaRBnahmen keine Verbotstatbestande gemald § 44
BNatSchG eintreten. Der Bericht liefert Aussagen zur angetroffenen Fauna, deren artenschutzrechtli-
chem Status und hebt wichtige Strukturelemente im Planungsraum hervor. Quantifizierende Aussagen
zu notwendigen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen sind in den Priifbogen festgelegt.

Das zugrunde liegende stadtebauliche Konzept sieht die Errichtung von ca. 20 Wohneinheiten vor.
Diese entstehen in Form von Einfamilien-, Doppel- und Mehrfamilienhdusern. Die Stadt erhalt zudem
ein Grundstick fir geférderten Wohnraum.

Als Resultat der Vorauswahl weist der Planbereich unter Berlicksichtigung der rdaumlichen Lage und
der Habitatausstattung Qualitaten als Lebensraum fiir Vogel, Fledermause, Haselmaus, Reptilien und
den Hirschkéafer auf. Infolgedessen ergibt sich das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtli-

chen Belange gemal Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

Aus der Analyse sind als artenschutzrechtlich besonders zu prifende Vogelarten Girlitz und Stieglitz
und als artenschutzrechtlich besonders zu priifende Fledermausarten Abendsegler, Breitfliigelfleder-
maus, GroBBes Mausohr, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus hervorgegan-

gen. Dementsprechend sind artenschutzrechtliche Konflikte moglich.

Artenschutzrechtliche Konflikte

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten) kann flr Girlitz, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfleder-
maus nach der Priifung bei Berlicksichtigung von Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnah-
men ausgeschlossen werden (vgl. Kap. 2.2.3 , Art-fir-Art-Prifung”, Kap. 4 ,,Anhang Priifbogen®). Hier-

bei sind folgende MaRnahmen umzusetzen:
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Vermeidungsmaflnahmen:

Die Rodung von Baumen und Gehdlzen ist ausschlieRlich in der Zeit vom 01. November bis 28./29.
Februar zulassig.

Eine direkte Beleuchtung von Baumen und Gehdlzen sowie von Bereichen mit Quartiereinfliigen
an Gebduden ist zu vermeiden.

Es sind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht aus-
schliefRlich nach unten abstrahlen (“down-lights“).

Es sind ausschlieRlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit
einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kelvin (warmweilRe Lichtfarbe) zu verwenden (SCHROER

et al. 2019, JIN et al. 2015).

Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MafBnahme):

Anlage eines flachengleichen Geholzbestands (heimische, standortgerechte Arten) auf einer Fla-
che von mindestens 300 m2. Hierbei sind folgende Voraussetzungen zu beachten:

Die Pflanzenzusammensetzung des Gehdlzstreifens (z.B. Hartriegel, Liguster und WeiRdorn sowie
ggf. Hainbuche, Mehlbeere oder Speierling als Solitarbaum) sind auf die Erfordernisse der Arten
abzustimmen.

Anbringen von sechs geeigneten Fledermauskasten fiir baumbewohnende Flederméause. Auf-
grund der nachgewiesenen Fledermause werden zwei unterschiedliche Typen von Fledermaus-
kasten beschrieben, die die jeweiligen artspezifischen Quartierpraferenzen abdecken.

1) Kombinationskasten fiir GroR- und Kleinfledermause: z.B. 3x Hasselfeldt FledermausgroRraum-
réhre oder 3x Schwegler Fledermaus-GrolRraum-Flachkasten 3FF oder vergleichbare Modelle an-
derer Anbieter.

2) Kleinfledermause: z.B. 3x Hasselfeldt Fledermaus GroRraumkasten fiir Kleinfledermause oder

3x Schwegler Fledermausflachkasten 1FF oder vergleichbare Modelle anderer Anbieter.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Arten ohne Konfliktpotential

Stieglitz, Abendsegler, Breitfligelfledermaus, GroRes Mausohr

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Totung), § 44

Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erhebliche Storung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstéren von Fortpflan-

zungs- und Ruhestéatten) kann flr Stieglitz, Abendsegler, Breitfligelfledermaus und GroRes Mausohr

ausgeschlossen werden.

Allgemeine MaRnahmen fiir Végel mit giinstigem Erhaltungszustand und Aligemeine Stérungen

Das Eintreten der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung) kann

flr die betroffenen Arten nach der Priifung bei Berlicksichtigung von VermeidungsmaRBnahmen ausge-

schlossen werden. Zur Vermeidung der moglichen Tétung und Verletzung von Individuen sind generell

folgende MaRRnahmen zum Schutz und Erhalt der Avifauna zu beachten:
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e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist ausschlieBlich in der Zeit vom 01. November bis 28./29.
Februar zulassig.

e Zur Verhinderung von Vogelschlag an spiegelnden Gebadudefronten sind gemal § 37 Abs. 3
HeNatG groRflachige Glasfassaden zu vermeiden. Dort wo sie unvermeidbar sind, ist die Durch-
sichtigkeit durch Verwendung transluzenter Materialien oder flachiges Aufbringen von Markie-
rungen (Punktraster, Streifen) so zu reduzieren, dass ein Vogelschlag vermieden wird. Zur Verrin-
gerung der Spiegelwirkung sollte eine Verglasung mit AulRenreflexionsgrad von maximal 15 % ver-
wendet werden.

Es wird davon ausgegangen, dass die betroffenen Arten aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit im umlie-
genden Geholzbestand, der geplanten Gehdlzpflanzungen sowie durch CEF-MalRnahmen fiir den Girlitz
weiterhin ausreichende Habitatvoraussetzungen vorfinden. Ein darliberhinausgehender Ausgleich

wird nicht als notwendig erachtet.

Erhebliche bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Viele der gefun-
denen Vogelarten gelten als verhaltnismaRig stresstolerant. Im Planungsraum kann es wahrend der
Bauzeit durch Larmemissionen sowie sonstige Storungen zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der
Fauna kommen. Die bauzeitliche Verdrangung der Fauna durch die temporare Inanspruchnahme klingt
nach Abschluss der BaumaRBnahme ab. Nachhaltige Beeintrachtigungen sind aufgrund der Verfigbar-

keit von Alternativhabitaten in der Umgebung nicht zu erwarten.

Artenschutzrechtlich besonders zu priifende Nahrungsgaste

Der Planungsraum und dessen Umfeld stellt flir Mauersegler, Mausebussard und Mehlschwalbe ein
gelegentlich frequentiertes Jagd- und Nahrungsrevier dar. Durch die aktuelle Nutzung finden die Nah-
rungsgaste insgesamt gute Bedingungen mit einem angemessenen Angebot an Beutetieren. Es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass die festgestellten Arten nur eine lose Bindung an den Pla-
nungsraum aufweisen und ggf. auf Alternativflachen in der Umgebung ausweichen. Entsprechend ge-
eignete Strukturen kommen im Umfeld des Planungsraums noch regelmaRig vor. Es ist mit keiner Be-
eintrachtigung der Arten zu rechnen, die eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustands der
jeweiligen lokalen Populationen bedingen kénnte. Lirmemissionen sowie sonstige Storungen wahrend
der Bauzeiten flihren meist zu voriibergehenden Beeintrachtigungen der Fauna. Die bauzeitliche Ver-

drangung ist somit in der Regel nur temporar und klingt nach Abschluss der BaumalRnahme ab.

Aus fachgutachterlicher Sicht stehen der Planung unter Beriicksichtigung der vorgeschlagenen MaR-
nahmen keine artenschutzrechtlichen Konflikte entgegen.
Unter Beriicksichtigung aller oben genannten MaBnahmen besteht kein Erfordernis der Zulassung

einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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4 Anhang (Prifbogen)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend

X RL Deutschland EU: X
LK RL Hessen Deutschland: X
- ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Kleinste europdische Art der Finken (Fringillidae). Weit verbreiteter Vogel.

Lebensraum

Offene Landschaften in flachen Regionen oder Hanglagen mit von Krautflichen umgebenen Baumen und Biischen.
Aber auch Moore, Berglandschaften, Biische und Dickichte an Fliissen und Bachen, die Randlagen verschiedenster
Waldgesellschaften und das Innere lichter Walder. Als Kulturfolger kleinraumig und abwechslungsreich bewirtschaf-
tete Siedlungsraume.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | West- und Stideuropa, Nordafrika sowie im Nahen Osten

Abzug Mitte September bis Mitte Oktober
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info

Nahrung

Hauptsachlich Samen, Blattspitzen und Knospen. Besonders wahrend Jungenaufzucht auch Insekten.
Fortpflanzung

Typ Freibriter

Balz April bis Juli Brutzeit April bis Mai, Juni bis Juli

Brutdauer 12-14 Tage Bruten/Jahr | 2

Info Einzelbriter, saisonale Monogamie. Gesang vereinzelt bereits im Winter. Nest in Strauchern,
Bdumen, Rankenpflanzen; bevorzugt Obstbdume und Zierkoniferen.

4.2 Verbreitung

Europa: Urspriinglich Mittelmeerraum und Stdeuropa; seit 19. Und 20. Jahrhundert Ausbreitung Gber weite Teile
Europas. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: keine Daten verfiigbar

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 150.000 - 300.000

Zukunftsaussichten: X giinstig [] ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Girlitzes mit einem Revier innerhalb des Planbereichs festgestellt werden. Das Revier
wird von den aktuellen Planungen betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein

Bei Durchfiihrung von Eingriffen innerhalb des Eingriffsbereichs ist eine Vermeidung nicht méglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein

Durch das Wegfallen einer Ruhe- und Fortpflanzungsstatte wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammen-
hang gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrleistet
werden? |X| ja |:| nein

e Anlage eines flichengleichen Geholzbestands (heimische, standortgerechte Arten) auf einer Flache von mindes-

tens 300 m?2. Hierbei sind folgende Voraussetzungen zu beachten:

Die Pflanzenzusammensetzung des Geholzstreifens (z.B. Hartriegel, Liguster und Weildorn sowie ggf. Hainbuche,
Mehlbeere oder Speierling als Solitdarbaum) sind auf die Erfordernisse der Arten abgestimmt sein.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunichst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Untersuchungsgebiet konnten Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art nachgewiesen werden. Somit betreffen
die geplanten BaumaRnahmen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art und eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |X| ja |:| nein
e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist ausschlieRlich in der Zeit vom 01. November bis 28./29. Februar zulas-
sig.
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein
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Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestért werden.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich!

X
X
L]

]

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt]

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmafBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

] FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
X Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: =

3. RL Hessen Deutschland: |Z

e gef. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Familie der Finken (Fringillidae). In Deutschland eher selten, wird aber von Norden nach Siiden zu immer haufiger.
Wenig territorial. AuBerhalb der Brutzeit in kleinen Gruppen, aber auch in Schlafgemeinschaften mit bis zu 40 Exemp-
laren, die im Winter mit Schwarmen von Bluthanfling, Girlitz und Griinling vermischt sein kénnen.

Lebensraum

Halboffene strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen; besonders haufig im Bereich von Sied-
lungen an Ortsrandern, aber auch in Kleingarten oder Parks. Feld- und Ufergehdlze, Obstbaumgarten, lockere Baum-
bestande oder Baum- und Gebiischgruppen bis zu lichten Waldern, Hochstaudenflure, Brachen und Ruderalstan-
dorte.

Wanderverhalten

Typ Teilzieher, Kurzstreckenzieher

Uberwinterungsgebiet | Westeuropa

Abzug Oktober bis November
Ankunft Anfang Marz bis Mitte Mai
Info Im Herbst und Winter vor allem in offenen Landschaften mit stehengebliebenen Stau-

den, wie StraRenrander oder Ruderalflachen

Nahrung
Halbreife und reife Sdmereien von Stauden, Wiesenpflanzen und Baumen.
Fortpflanzung
Typ Freibriter
Balz (Marz)April bis Mai Brutzeit April bis August
Brutdauer 11-13 Tage Bruten/Jahr | 2-3
Info Bildung von Brutgruppen; saisonale Monogamie. Nest auf duflersten Zweigen von Laubbdaumen
oder in hohen Biischen, stets gedeckt

4.2 Verbreitung

Europa: Westeuropa bis Sibirien. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: 12 — 29 Mio. Brutpaare in Europa

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: keine Daten verfligbar

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Brutpaarbestand 30.000 - 38.000

Zukunftsaussichten: [] guinstig X ungiinstig bis unzureichend (] ungiinstig bis schlecht
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Es konnte das Vorkommen des Stieglitzes mit einem Revier auBerhalb des Geltungsbereichs festgestellt werden.
Durch die Planungen wird der Revierraum nicht betroffen (vgl. Kap. 2.1.3.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt oder zerstort werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gew3hrleistet

werden? ja nein
[Jia [

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten" tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Untersuchungsgebiet konnte eine Ruhe- und Fortpflanzungsstatte der Art nachgewiesen werden. Diese liegt je-
doch auRerhalb des aktuellen Geltungsbereichs. Somit betreffen die geplanten BaumaRnahmen keine Ruhe- und
Fortpflanzungsstétte der Art und eine Verletzung /Totung von Individuen (z.B. durch Beschadigung von Gelegen) ist
nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhéhtes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Mit erheblichen Stérungen ist nicht zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt werden keine Reviere erheblich gestort werden.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstdndig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL
nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Abendsegler (Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
WV RL Deutschland EU: [

L. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Nach dem GroRBen Mausohr zweitgréfSte einheimische Fledermausart. Durch die Grof3e leicht von Nyctalus leisleri zu
unterscheiden. Im Flug zeichnen im Vergleich zu GroRem Mausohr und Breitfliigelfledermaus schmalere Fliigel.
Nahrung

Vor allem Dipteren, Wanzen, Kocherfliegen, Kafer und Schmetterlinge in sehr schnellem, geradlinigem Flug mit ra-
santen Sturzfliigen, oft in 10-50 m, teilweise mehreren hundert Metern Héhe. Im Herbst und Winter (bei warmer
Witterung) Jagdflige haufig auch tagsiber.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat freier Luftraum Uber Kronendach von Waldern, abgemahten Flachen, Gewassern oder in
Parks. Auch in Entfernungen von Giber 10 km, meist im Umkreis von 6 km zum Quartier.

Sommerquartier Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthdhlen; vereinzelt auch Fledermauskasten oder Ge-
bdude. Mannchenkolonien umfassen bis zu 20 Tiere

Wochenstube Baumhohlen, bevorzugt alte Spechthohlen; auch Fledermauskasten, Gebdude. 20-60 Tiere
Winterquartier meist Baumhohlen. 100-200, maximal 420 Tiere. An Geb&duden bis zu 500 Tiere.
Info Haufig Wechsel der Baumquartiere, insbesondere Wochenstuben. In Quartieren manch-

mal vergesellschaftet mit Wasser- und Rauhhautfledermaus

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Mitte Marz bis Mitte April
Abzug Sommerquartiere Anfang September bis Spatherbst
Wanderung nicht selten 1000 km nach Siid-/ stidliches Mitteleuropa
Info Wanderung teils tagsiiber, zus. mit Schwalben

4.2 Verbreitung

Europa: Grof3teil Europas. In Deutschland. bundesweit, allerdings in Stiddeutschland vor allem Sommerquartiere von
Mannchen sowie Winterquartiere; Reproduktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. [IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unglinstig — unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig - schlecht (FFH-Bericht 2019). Trotz zahlreicher
Fundpunkte darf die Population in Hessen nicht tGiberschatzt werden. Da Hessen auRerhalb des eigentlichen Repro-
duktionsgebietes liegt, ist auch weiterhin nur ausnahmsweise mit weiteren Wochenstubenquartieren zu rechnen
(Hessen Forst, DIETZ & SimMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des Abendseglers festgestellt werden. Quartiere im aktuellen Gel-
tungsbereich sind aufgrund der unzureichenden Quartiervoraussetzungen unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Ergeb-
nis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein
Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird nur vereinzelt genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmafBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!

50



AF — BP Nr. 228, Backesgarten”; Stadt Friedrichsdorf 4 Anhang (Prufbogen)

Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
3. RL Deutschland EU: [

2. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der groBen einheimischen Arten. In der Lange ihres Unterarms von 48-56 mm wird sie nur von GroRem Mausohr
und Abendsegler an GroRRe Uibertroffen, im Gewicht reicht sie sogar an diese heran.

Nahrung

Hauptsachlich grolRe Schmetterlinge und Kafer sowie Dipteren. Beutefang im wendigen Flug entlang von Vegetati-
onskanten, beim Umkreisen von Einzelbdumen oder im freien Luftraum. Auch Absammeln (Kafer) von frisch gemah-
ter Wiese oder Baumkronen

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Meist Offenland: Baumbestandene Weiden, Garten, Parks, Hecken und Waldrander; Later-
nen

Sommerquartier Versteckte Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachiiberstande und Zwischendacher

Wochenstube Spalten an und in Geb&duden; 10-60, vereinzelt 300 Tiere
Winterquartier Meist Spaltenquartiere
Info Natlrliche Quartiere in Baumhohlen oder Felsspalten nur aus Sideuropa bekannt. Z.T.

Quartierwechsel im Verbund. Haufig selbe Wochenstuben

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Ab Anfang Mai
Ankunft Sommerquartiere Marz bis April
Abzug Sommerquartiere Oktober bis November
Wanderung Winterquartiere meist im Radius von 50km um Sommerquartiere
Info Teilweise Jahresquartiere
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: In Sid-, Mittel- und Osteuropa weit verbreitet, z.T. recht haufig. Im Norden in Stidengland, weiten Teilen
Danemarks und dem aullersten Stiden Schwedens. Es gibt Hinweise, dass sich die Art nach Norden ausbreitet. In
Deutschland Art flaichendeckend verbreitet, mit Schwerpunkt in der norddeutschen Tiefebene. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten giinstig (FFH-Bericht 2019). Wochenstuben 164. Haupt-
sachlich Stidhessen und Marburg-Biedenkopf. zahlreiche neue Hinweise auch aus Nord- und Osthessen (Hessen Forst,
DieTz & SimoN 2006)

51



4 Anhang (Prufbogen) AF —BP Nr. 228 ,,Backesgarten®; Stadt Friedrichsdorf

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Breitfligelfledermaus festgestellt werden. Quartiere im aktu-
ellen Geltungsbereich sind aufgrund der unzureichenden Quartiervoraussetzungen unwahrscheinlich (vgl. Kap.
2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird nur vereinzelt genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti
worden:

|:| VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GroRBes Mausohr (Myotis myotis)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. Il & IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Européische Vogelart zureichend
LE RL Deutschland EU: [

2. RL Hessen Deutsch- ]

e ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Grofite einheimische Fledermausart. Unterscheidung vom GroRRen Abendsegler durch den spitzen Tragus und die
breiteren Fllgel. Breitfliigelfledermaus ist etwas kleiner und zeichnet sich durch heller braune Fellfarbung aus.
Nahrung

Uberwiegend Laufkifer und andere Bodenarthropoden. Saisonal auch andere Kifer, Heuschrecken und Schnaken.
Boden wird in raschem, maRig wendigen Flug in geringer Hohe (1-2 m) abgesucht und Beute anhand der Raschelge-
rdausche identifiziert. Teilweise auch Fangen hdangender und fliegender Beute.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Alte Laub- und Mischwalder mit geringer Bodenvegetation und mittl. Baumabstand >5 m.
Jagdgebiete meist im Umkreis von 5-15 km, bis zu 26 km vom Quartier entfernt

Sommerquartier Dachstécke, Tiirme, Fensterladen, Baumhohlen, Gebadudespalten oder Hoéhlen.

Wochenstube Meist in groReren Dachrdumen oder dhnlichen groRen vor Zugluft geschiitzten Raumen,
z.B. Widerlager groRer Briicken. Mehrere hundert bis 5000 Tiere

Winterquartier Meist Hohlen, Stollen, Bunkeranlagen und Bergkeller. Auch in Felsspalten

Info Tiere hangeni.d.R. frei im Dachfirstbereich oder in Zwischenquartieren. RegelmaRiger Aus-

tausch zwischen wenigen Quartieren einer Region.

Jahresrhythmus
Wochenstubenzeit Mitte Mai bis Ende August
Ankunft Sommerquartiere Anfang April
Abzug Sommerquartiere Anfang Oktober
Wanderung Uberflige zwischen Sommer-, Schwirm und Winterquartieren von 50-100 km
Info Oft GroRe Zentren von mehreren Hundert Tieren als Winterquartier
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Vom Mittelmeer bis nach Norddeutschland und in die Ukraine und WeilRrussland. In Deutschland in allen
Bundeslandern anzutreffen. Im Stiden und in den Mittelgebirgslagen haufiger als in Norddeutschland. In Hessen ist
die Art flaichendeckend verbreitet. Wochenstuben sind aus fast allen Naturrdumen bekannt. IUCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten giinstig (Eionet 2013-2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019). Mehr als 50 Wochenstuben
sowie zahlreiche Einzelnachweise und eine Reihe von Winterquartieren (Hessen Forst, DiETz & SiMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des GroRen Mausohrs festgestellt werden. Quartiere im aktuellen
Geltungsbereich sind aufgrund der unzureichenden Quartiervoraussetzungen unwahrscheinlich (vgl. Kap. 2.1.4.2 Er-
gebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Es konnen keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstoért werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |:| nein

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet
werden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |:| ja |X| nein

Im Geltungsbereich kénnen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstdtten der Art auftreten. Somit kdnnen die geplanten
BaumaRnahmen keine Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen
(z.B. durch Beschadigung von Quartieren) ist nicht moglich.

Ein weiteres Risiko Tiere zu fangen, toten oder zu verletzen besteht nicht.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant erhdhtes Verletzungs- oder T6
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird nur vereinzelt genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? |:| ja |:| nein
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| ja |:| nein

Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

L]
L]
L]

]

7. Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigti

worden:

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRRnahmen

VermeidungsmafBnahmen
CEF-MafBinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

X
L]
L]

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
.D.. RL Deutschland EU: Il

2. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines
MittelgrofRe einheimische Fledermausart. Vom Abendsegler ist er neben der geringeren GréRe auch durch die zwei-
farbigen Haare (Basis schwarzbraun, Spitzen rot- bzw. gelbbraun) zu unterscheiden.
Nahrung
GroRtenteils Nachtfalter, aber auch Dipteren, Kécherfliegen und Kafer. Sehr schneller, meist geradliniger Flug. Im
Spatherbst Jagd auch am spaten Nachmittag.
Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Walder und Offenland, dabei dicht (iber oder unter Baumkronen oder entlang von Wald-
wegen und Schneisen; auch iber Gewassern und um StraRenlampen. Jagdgebiete in Ent-

fernungen bis zu 17 km zum Quartier; rascher Wechsel der Jagdgebiete

Sommerquartier natirliche Baumhohlen oder -spalten, zum Teil in groRer Hohe; seltener an Gebauden.
Mannchenkolonien von bis zu 12 Tieren moglich

Wochenstube meist natirliche Baumhohlen oder -spalten. 20-50 Tiere
Winterquartier in Baumhohlen und an Gebauden
Info Wechsel der Einzelquartiere und Wochenstuben zwischen bis zu 50 Quartieren. In Quar-

tieren manchmal vergesellschaftet mit diversen anderen Baumflederméausen

Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Mitte bis Ende Marz

Abzug Sommerquartiere Anfang September bis Ende Oktober

Wanderung oft 400 — 1100 km in Stidwest-Nordost-Richtung

Info Mannchen verbleiben teilweise in Durchzugs- und Wintergebieten
4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Weite Teile Mittel- und Stideuropas, England und Irland; vereinzelt in Skandinavien. Ostlich bis nach Asien
verbreitet. Fiir Deutschland aus den meisten Bundeslandern Wochenstuben-Nachweise. [UCN: Least Concern
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - schlecht (Eionet 2013-2018)
Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Bericht 2019). Aktuell er-
stellte Verbreitungskarte umfasst 22 Wochenstuben- und acht Reproduktionsorte fiir Hessen mit deutlichem Schwer-
punkt in Mittel- und Stidhessen (Taunus, Rhein-Main-Tiefland, Lahntal). Winterquartiere bisher in Hessen nicht nach-
gewiesen (Hessen Forst, DIETz & SIMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen des Kleinen Abendseglers festgestellt werden. Quartiere im aktu-
ellen Eingriffsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und Nachweishaufigkeit moglich (vgl.
Kap. 2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein

Bei Eingriffen innerhalb des Eingriffsbereichs sind VermeidungsmalRnahmen nicht maglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein
Die 6kologische Funktion wird gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? |X| ja |:| nein
e Anbringen von 6 geeignete Fledermauskasten fiir baumbewohnende Fledermause. Aufgrund der nachgewiese-
nen Fledermause werden 2 unterschiedliche Typen von Fledermauskasten beschrieben, die die jeweiligen art-

spezifischen Quartierpraferenzen abdecken.

1) Kombinationskasten fur GroR- und Kleinflederméause: z.B. 3x Hasselfeldt FledermausgroRraumréhre oder 3x
Schwegler Fledermaus-GroRraum-Flachkasten 3FF oder vergleichbares.

2) Kleinfledermause: z.B. 3x Hasselfeldt Fledermaus GroRraumkasten fiir Kleinfledermause oder 3x Schwegler
Fledermausflachkasten 1FF oder vergleichbares.

e Die Kasten sind an einer unbeleuchteten Stelle in mind. 5 m Hohe (iber dem Erdboden zu montieren. Der genaue
Standort ist mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde abzustimmen. Die Kasten sind regelmafRig zu
pflegen.

Die Maflnahme deckt das Erfordernis fir alle betroffenen Fledermausarten ab.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zunidchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Eingriffsbereich kdnnen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit kénnen die geplanten BaumaR-
nahmen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Be-
schadigung von Quartieren) ist moglich.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |X| ja |:| nein
e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist ausschlieRlich in der Zeit vom 01. November bis 28./29. Februar zulas-
sig.

e Eine direkte Beleuchtung von Baumen und Geholzen sowie von Bereichen mit Quartiereinfliigen an Gebauden
ist zu vermeiden.
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e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht ausschlieBlich nach
unten abstrahlen (“down-lights“).

e Essind ausschlieRlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit einer Farbtem-
peratur von maximal 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) zu verwenden (ScHROER et al. 2019, JIN et al. 2015).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, T6ten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird vereinzelt bis hdufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollistindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

= FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-un-
] Europaische Vogelart zureichend
LR RL Deutschland EU: [l

2. RL Hessen Deutsch- ]

e ggf. RLregional Hessen: X

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Typische Waldfledermaus. Kann in Deutschland mit den beiden etwas kleineren Zwergfledermausarten (Pipistrellus
pipistrellus, Pipistrellus pygmaeus) verwechselt werden. Sie ist jedoch in der Regel auffallig groRer und schwerer.
Nahrung

Hauptsachlich Zuckmiicken; auch Kécherfliegen, Netzflligler oder kleine Kaferarten. Jagdflug schnell und geradlinig.
Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat In und am Rand von Waldern in 3-20 m Hohe. Auch entlang und liber Gewdssern, dann
niedriger. Im Herbst auch im Siedlungsbereich. Bis zu 6,5 km vom Quartier entferntes und
bis Giber 20 km? groRes Jagdgebiet

Sommerquartier Rindenspalten und Baumhohlen, auch in Dehnungsfugen von Briicken und Felsspalten

Wochenstube Rindenspalten und Baumhohlen, aber auch Holzverkleidungen von Scheunen, Hausern und
Holzkirchen. Meist 20, bis zu 200 Tiere

Winterquartier Z.B. Felsspalten, Mauerrisse, Baumhohlen und Holzstapel

Info In Quartieren haufig vergesellschaftet mit Brandt-, Teich- und Zwergfledermaus

Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Ab Anfang Mai bis Ende Juli

Ankunft Sommerquartiere Marz bis April

Abzug Sommerquartiere August Weibchen, bis Oktober Mannchen

Wanderung Hauptsachlich Weitstrecken-Wanderungen in Richtung Siidwesten Europas

Info Zugleistung: 29-48 km pro Nacht, vereinzelt bis 80 km

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Schwerpunkt in Mittel- und Osteuropa. Nachweise von Nordspanien bis Stidschweden, dem Baltikum und
Griechenland. Im Osten Uber Kleinasien und die Kaukasusregion. In Deutschland in allen Bundeslandern nachgewie-
sen, Wochenstuben aber nur aus Norddeutschland bekannt. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten ungiinstig - unzureichend (FFH-Be-
richt 2019)

Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten unbekannt (FFH-Bericht 2019). Vor allem Tiere, die in den
Spatsommermonaten einwandern, ein Zwischenquartier beziehen und sich vermutlich paaren. Wochenstuben 135
(Hessen Forst, DIETZ & SimMON 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Rauhautfledermaus festgestellt werden. Quartiere im aktuel-
len Eingriffsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und Nachweishaufigkeit moglich (vgl. Kap.
2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein
Bei Eingriffen innerhalb des Eingriffsbereichs sind VermeidungsmalRnahmen nicht maglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein
Die 6kologische Funktion wird gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
Xia [

e Anbringen von 6 geeignete Fledermauskasten fiir baumbewohnende Fledermause. Aufgrund der nachgewiese-

nen Fledermause werden 2 unterschiedliche Typen von Fledermauskasten beschrieben, die die jeweiligen art-
spezifischen Quartierpraferenzen abdecken.

1) Kombinationskasten fur GroR- und Kleinflederméause: z.B. 3x Hasselfeldt FledermausgroRraumréhre oder 3x
Schwegler Fledermaus-GroRraum-Flachkasten 3FF oder vergleichbares.

2) Kleinfledermause: z.B. 3x Hasselfeldt Fledermaus GroRraumkasten fiir Kleinfledermause oder 3x Schwegler
Fledermausflachkasten 1FF oder vergleichbares.

e Die Kasten sind an einer unbeleuchteten Stelle in mind. 5 m Hohe (iber dem Erdboden zu montieren. Der genaue
Standort ist mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde abzustimmen. Die Kasten sind regelmafRig zu
pflegen.

Die Maflnahme deckt das Erfordernis fir alle betroffenen Fledermausarten ab.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getoétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Eingriffsbereich kdnnen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit konnen die geplanten BaumaR-
nahmen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Be-
schadigung von Quartieren) ist moglich.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |X| ja |:| nein
e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist ausschlieRlich in der Zeit vom 01. November bis 28./29. Februar zulas-
sig.

e Eine direkte Beleuchtung von Baumen und Geholzen sowie von Bereichen mit Quartiereinfliigen an Gebauden
ist zu vermeiden.
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e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht ausschlieBlich nach
unten abstrahlen (“down-lights“).

e Essind ausschlieRlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit einer Farbtem-
peratur von maximal 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) zu verwenden (ScHROER et al. 2019, JIN et al. 2015).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, T6ten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird vereinzelt bis hdufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollistindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|X| CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art
1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus, Gefahrdungsstufe | 3. Erhaltungszustand (Ampel-Schema)
(Rote Listen)

X FFH-RL- Anh. IV - Art unbekannt ungiinstig-
] Européische Vogelart unzureichend
LR RL Deutschland EU: Il

3. RL Hessen Deutschland: |:|

. ggf. RLregional Hessen: ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Allgemeines

Eine der kleinsten einheimischen Fledermause. Von der neu entdeckten Zwergfledermausart, der Miickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), unterscheidet sie sich neben kleinen morphologischen Unterschieden (z.B. Penisfarbe), vor
allem durch die mittlere Ruffrequenz von 45 kHz (Mickenfledermaus: 55 kHz).

Nahrung

Generalist; vorwiegend kleine Insekten wie Miicken oder Kleinschmetterlinge. Beutefang im wendigen, kurvenrei-
chen Flug. Oft Patrouille linearer Strukturen. Haufig an StraRenlaternen zu finden.

Lebensraum und Quartiere

Jagdhabitat Siedlungsbereich, Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen. Jagd auch lber Ge-
wassern

Sommerquartier Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden; auch Felsspalten und hinter Baumrinde

Wochenstube Verschiedene Spaltenrdume in Gebduden. Meist 50-100, selten 250 Tiere
Winterquartier Mehrere hundert in Felsspalten, unterirdischen Hohlen und (auch vereinzelt) in Geb&duden;
bis zu 50000 in Schloss- und Burgkellern in Massenquartieren moglich
Info Wochenstubenkolonien wechseln durchschnittlich alle 12 Tage ihr Quartier
Jahresrhythmus

Wochenstubenzeit Anfang Juni bis Ende August

Ankunft Sommerquartiere Ab Anfang Marz

Abzug Sommerquartiere Oktober bis November

Wanderung SQ liegen im Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier

Info Schwarmen an groRen Winterquartieren von Mai bis September, v.a. August.
RegelmaRig Invasion in leerstehende Gebaude oder Wohnungen hauptsachlich
durch Jungtiere auf dem Weg zum Winterquartier

4.2 Verbreitung und Zukunftsaussichten

Europa: Ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. IUCN: Least Concern

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Europas: Zukunftsaussichten unginstig - unzureichend (Eionet 2013-
2018)

Angaben zur Art in der kontinentalen Region Deutschlands: Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019)
Angaben zur Art im Gebiet (Hessen): Zukunftsaussichten glinstig (FFH-Bericht 2019). Haufigste Fledermausart Hes-
sens. Bestand Landkreis Marburg-Biedenkopf knapp 120.000 adulte Tiere. Einzige Fledermausart, bei der momentan
keine flachige Gefahrdung anzunehmen ist (Hessen Forst, DIETz & SimoN 2006)
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsbereich konnte das Vorkommen der Rauhautfledermaus festgestellt werden. Quartiere im aktuel-
len Eingriffsbereich sind aufgrund der artspezifischen Quartierpraferenzen und Nachweishaufigkeit moglich (vgl. Kap.
2.1.4.2 Ergebnis).

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstért werden?

(VermeidungsmaRBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Es konnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art beschadigt oder zerstort werden.

b) Sind VermeidungsmaBBnahmen mdglich? |:| ja |X| nein
Bei Eingriffen innerhalb des Eingriffsbereichs sind VermeidungsmalRnahmen nicht maglich.

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF)
gewahrt? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG) |:| ja |X| nein
Die 6kologische Funktion wird gefahrdet.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewdhrleistet

werden? ja nein
Xia [

e Anbringen von 6 geeignete Fledermauskasten fiir baumbewohnende Fledermause. Aufgrund der nachgewiese-

nen Fledermause werden 2 unterschiedliche Typen von Fledermauskasten beschrieben, die die jeweiligen art-
spezifischen Quartierpraferenzen abdecken.

1) Kombinationskasten fur GroR- und Kleinflederméause: z.B. 3x Hasselfeldt FledermausgroRraumréhre oder 3x
Schwegler Fledermaus-GroRraum-Flachkasten 3FF oder vergleichbares.

2) Kleinfledermause: z.B. 3x Hasselfeldt Fledermaus GroRraumkasten fiir Kleinfledermause oder 3x Schwegler
Fledermausflachkasten 1FF oder vergleichbares.

e Die Kasten sind an einer unbeleuchteten Stelle in mind. 5 m Hohe (iber dem Erdboden zu montieren. Der genaue
Standort ist mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde abzustimmen. Die Kasten sind regelmafRig zu
pflegen.

Die Maflnahme deckt das Erfordernis fir alle betroffenen Fledermausarten ab.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein.

|:| ja |X| nein

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden?

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt) |X| ja |:| nein

Im Eingriffsbereich kdnnen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art auftreten. Somit konnen die geplanten BaumaR-
nahmen Ruhe- und Fortpflanzungsstatten der Art betreffen. Eine Verletzung /Tétung von Individuen (z.B. durch Be-
schadigung von Quartieren) ist moglich.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen moglich? |X| ja |:| nein
e Die Rodung von Baumen und Geholzen ist ausschlieRlich in der Zeit vom 01. November bis 28./29. Februar zulas-
sig.

e Eine direkte Beleuchtung von Baumen und Geholzen sowie von Bereichen mit Quartiereinfliigen an Gebauden
ist zu vermeiden.
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e Essind nur voll abgeschirmte Leuchten (besonders Wandleuchten) einzusetzen, die das Licht ausschlieBlich nach
unten abstrahlen (“down-lights“).

e Essind ausschlieRlich Leuchtmittel (z. B. LED-Technik oder Natriumdampf-Hochdrucklampen) mit einer Farbtem-
peratur von maximal 3.000 Kelvin (warmweiRe Lichtfarbe) zu verwenden (ScHROER et al. 2019, JIN et al. 2015).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant erh6htes Verletzungs- oder T6-
tungsrisiko? (Wenn JA - Verbotsausldsung!) |:| ja |X| nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, T6ten, Verletzen“ tritt ein. |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort werden? |:| ja |X| nein

Der Planungsraum wird vereinzelt bis hdufig genutzt.

Mit erheblichen Stérungen des Jagdreviers und einem erheblichen Verlust von Leitstrukturen ist nicht zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| ja |:| nein
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollistindig vermieden? |:| ja |:| nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung” tritt ein. |:| ja |X| nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen ‘

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL erforderlich! ‘

7. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare MaRBnahmen sind in den Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt
worden:

|X| VermeidungsmaRnahmen
|X| CEF-MafBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Population iiber den ortlichen Funk-
tionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliche/s Funktionskontrolle/Monitoring und/oder Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRhahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchgG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfiillt!
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Biebertal, 16.05.2025

Dr. René Kristen (Dipl. Biol.)
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